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la instalacidn de receptores de polvo en suspension en viviendas proximas al Poligono
Industrial 1-2 y a la puesta en funcionamiento durante una semana (para pruebas), de la
Planta de Aglomerado Asféiltico de Ruiz Romero Firmes y Construcciones, S.L., esta
Plataforma quiere poner de manifiesto las siguientes consideraciones:

Recordamos como la misma Alcaldesa, v los representantes de todos los partidos, a
excepcion de Coalicion Canaria, antes de las elecciones municipales, asumieron ¢l
compromiso de proceder a revisar la licencia de instalacion de [a Planta de R.R. sobre
la que pesan contundentes motivos de nulidad, ademas de una generalizada oposicidn
ciudadana. Queremos recordarle también que miembros de su partido politico firmaron
un documento publico que decia literalmente lo siguiente: estamos en conira de
cualquier planta de asfalio a instalar en el Callejon de la Gata o en otro lugar del
municipio que contamine y/o atente a la salud de los vecinos.

Queremos recordarle que en el Expediente de Ruiz Romero, Firmes y Consirucciones,
solamente se contempla la emision de particulas solidas, de tamafio superior a 10
micras, y para ello sélo prevé medidas correctoras (filtros de mangas), sin tener en
cuenta las particulas inferiores a 10 micras , ni los gases que de ordinario emiten este
tipo de instalaciones. Desde este punto de vista, es manifiesta la ilegalidad de la
licencia, dada la referida omision respecto a particulas microscdpicas y gases, que son
las causantes de enlermedades cardioldgicas, respiratorias, y cancerigenas tal y como
reconoce la O.M.S.

También queremos recordarle que la Planta de Ruiz Romero, Firmes y Construcciones,
incumple el art. 4 del Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y
Peligrosas, que prohibe este tipo de instalaciones en un radio de 2 kms como minimo de
nticleos de poblacién agrupada. Pero es que dentro de ese radio de accioén |, residen unas
7.500 personas aproximadamente y el Proyecto soslaya este grave incumplimiento
ocultando la poblacion que circunda a la susodicha Planta. Al respecto de la aplicacion
. de este precepto, se han pronunciado claramente el T.S.J.C., en sentencias de 20 de
a Marzo de 2006, 15 de Octubre de 2007, 25 de Febrero de 2008, vy 26 de Mayo de 2008.

Teniendo en cuenta que la Planta se ubica en las proximidades de nicleos de
\Ipoblacidn agrupada (infringiendo la normativa de aplicacion), resulta sorprendente que
0 se proceda a revisar la licencia de instalacion, y que ,en cambio, se pretenda que
jentre en funcionamiento para practicar pruebas, siendo tan notoria su ilegalidad.

Respecto a las acciones inmediatas que el Ayuntamiento de Los Llanos de Aridane
4 quiere llevar a cabo en la Planta de Ruiz Romero, Firmes y Construcciones, queremos
comunicarle que los miembros de la directiva de la Plataforma no somos las personas
indicadas para decir en qué viviendas se han de instalar los aparatos receptores de polvo
en suspension. Entendemos que son los propios técnicos de fa Universidad de Las
Palmas los que deben determinar los puntos adecuados para ubicar dichos aparatos
receptorces, teniendo en cuenta para ello las condiciones climatologicas del lugar.



En cuanto a la posible puesta en marcha de la planta, le adjuntamos un escrito de
nuestros téenicos que sirve para demostrar que un estudio de simulacion homologado a
nivel internacional dice exactamente lo que sale por la climenea de la planta de Ruiz
Romero, Firmes y Construcciones sin necesidad de ponerla en marcha.

No comprendemos por qué la Plataforma no ha sido invitada a la reunién que tuvo
lugar entre los técnicos de la Universidad de Las Palmas y miembros del equipo
gobernante del Ayuntamiento de Los Llanos de Aridane, al objeto de contrastar
metodologias, procedimientos y objetivos.

En el caso de que entre en funcionamiento la planta de Ruiz Romero, Firmes y
Construcciones, cosa que no compartimos, esta Plataforma exige que se avise con
antelacion suficiente para poder contar “in situ”, con un técnico supervisor. También
pedimos que los vecinos mas afectados lo sepan y tomen las medidas de proteccion que
estimen pertinentes. Consideramos también que el plazo de una semana es inadmisible
y que no hay necesidad de someter a los vecinos a una situacion tan peligrosa.

Consideramos totalmente ineficaz una medicién que no incluya estudios de la
concentracion de dioxido de nitrégeno, Oxidos de nitrdgeno, compuestos organicos
volatiles y benceno, y ademas, cuando no es necesario iniciar la puesta en marcha de la
planta para realizar andlisis de particulas en suspensién. La colocacion de aparatos
receptores de polvo no tiene sentido, cuando la propia Plataforma admite que el control
del material particulado PM 10 es lo dnico que retienen los filtros de mangas
instalados en dicha planta

Resulta paraddjico que ahora se instalen los aparatos receptores de polve con motivo de
hacer mediciones en la planta de asfalto, cuando todos los vecinos hemos venido
padeciendo afio tras afio el polvo procedente de la machacadora y cribas de Manuel
Rodriguez Gonzalez conocido como "Manolo el Saucero” y de la bloquera entre otros.

Entendemos que en realidad hace falta elaborar un estudio de este mismo equipo de la

Universidad de Las Palmas, que considere y valore el EFECTO SINERGICO de los
distintos focos de contaminacion atmosférica y actstica (dos plantas de asfalto, la
bloquera y las susodichas actividades mineras, etc) para la poblacién que vive en las
cercanias del poligono.

De cualquier forma, esta Plataforma no descarta el ejercicio de acciones penales
oportunas, en ¢l caso de que se autorice el funcionamiento de la Planta de Ruiz Romero
en estas condiciones.

Por todo lo expuesto anteriormente, exigimos a la Alcaldesa de este municipio que
cumpla los compromisos adquiridos, asi como la Ley y el sentido comun,

En los Llanos de Aridane a 1/12/ -satuda-atentamente:
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ASFALTICO en el Valle'de Aridane.



Anexo (adjunto escrito de 1/12/2011)

A la atencion de la Sra. Alcaldesa de Los Llanos de Aridane.
A la atencion del Sr. Concejal de Urbanismo de Los Llanos de Aridane

EXPONE: Que las afirmaciones vertidas por el Concejal de Urbanismo del
ayuntamiento de Los Llanos de Aridane en relacion a las Plantas de Conglomerado
Asfaltico son desafortunadas y no se cifien a la legislacion aplicable a este tipo de
industrias y para ello recogemos aqui una serie de aclaraciones que esperamos tenga a
bien admitir la corporacion:

1°. Que segun la Ley 34/2007, de 15 de noviembre, de calidad del aire y proteccion de

la atmoésfera, una Planta de produccion de Conglomerado Asféltico (como actividad que

realiza preparacion de mezclas a base de asfalto o betunes) esta considerada en su

Anexo IV como actividad potencialmente contaminadora de la atmosfera perteneciente

al grupo B que, a tenor literal del articulo 13.2 Actividades potencialmente
contaminadoras de la atmdsfera dice: “Sin perjuicio de las demds autorizaciones y

licencias exigibles por otras disposiciones , quedan sometidas a procedimienio de
autorizacion administrativa de las comunidades auténomas y en los términos que estas

7 determine, la construccion, montaje, explotacion, traslado o modificacion sustancial, de
I m aquellas instalaciones en las que se desarrollen alguna de las actividades incluidas en
; 1\ el catdlogo recogido en el anexo 1V de esta ley y que figuran en dicho anexo como
;f AT 1 \ pertenecientes a los grupas A y B”. Y se considera que una actividad es contaminante
" 1 cuando libera uno o varios de los siguientes compuestos: oxidos de azufre v otros
( | compuestos de azufre, 6xidos de nitrégenos y otros compuestos de nitrégeno, 6xidos de

1! carbono, compuestos orgdnicos volatiles, hidrocarburos aromdticos policiclicos y
| compuestos organicos persistentes y material particulado (incluidos PM10 y PM 2.5),

‘ Que las plantas de conglomerado asfiltico liberan a la atmosfera, en distinta
)

i1 proporcidn, todos los compuestos que arriba se mencionan, Queremos recalcar esto:

) / todos los compuestos que arriba se mencionan, no s6lo material particulado PM10.

3° Tanto el Real Decreto 102/2011, de Mejora de la Calidad del Aire como el Real
Decreto 1073/2002, sobre evaluacion y gestion de la calidad del aire ambiente en
relacion con el éxido de azufre, didxido de nitrogeno, oxidos de nitrogeno, particulas,
plomo, benceno y monoxido de carbono definen como:

* Umbral superior de evaluacién: el nivel por debajo del cual puede utilizarse una
combinacién de mediciones fijas v técnicas de modelizacion y/o mediciones
indicativas para evaluar la calidad del aire ambiente.

*  Umbral inferior de evaluacién: el nivel por debajo del cual es posible limitarse
al empleo de técnicas de modelizacidn para evaluar la calidad del aire ambiente.

4°, Los calculos de dispersion de los contaminantes realizados por el personal técnico de
la Platatorma contra las Planta de Asfaltos en Los Llanos de Aridane han utilizado



técnicas de modelizacion mediante el Disper 5.2, programa avalado por la MAPOQ,
European network on Marine Pollution, proyecto fundado por la Comision Europea
para el 6° programa de Investigacion y Desarrollo y que ha sido utilizado por multitud
de universidades y autonomias espafiolas ademds de estados nacionales extranjeros (mas
informacion www.canarina.com).

5° Para el célculo de la concentracion de particulas y gases que va a gencrar esta
industria se han tomado como referencia los estandares internacionales establecidos y
protocolizados por la EPA (Enviromental Protection Agency de Estados Unidos).

Segln estos estandares, una vez introducidos en el programa, se generan columnas de
dispersion desde el foco emisor que llegan a mas de 1000 metros de distancia, cuyo pico
de maxima concentracion varia entre los 200 y los 500 metros, segin la velocidad del
viento en cada momento. Considerando estos puntos de maxima concentracion de
contaminantes atirmamos que:

* A la minima produccion de la planta de asfalto, es decir, a una produccion de 60
Tn/hora de conglomerado asfiltico (dato que recoge el propio proyecto técnico
como produccién minima a la que puede funcionar durante 8 horas), con un
viento moderado de 20 km/h, se superan los valores limites anuales para el
diéxido de nitrégeno (NO,) y los oxidos de nitréogeno (NO,) para la proteccion
de la salud humana a mas de 200 metros del foco emisor.

Ni que decir tiene que a la maxima produccion de la planta, es decir, a una
produccion de 130 Tn/hora (dato recogido en el proyecto técnico) v con el mismo
tipo de viento, se superan los valores limite en 2,4 veces a mas de 200 metros del
foco emisor y ain a 600 metros del foco emisor se llega a superar el valor limite.
Con vientos mas suaves esta situacion se agrava.

A la maxima produccion de la planta de asfalto, es decir, a 130 Tn/hora v con
vientos moderados, se superan los valores limite para el benceno y sus
derivados para la proteccion de la salud humana a méas de 200 metros del foco
€misor.

Con los filtros de manga recogidos en el proyecto técnico consideramos, tal y
como arrojan nuestras simulaciones, que la industria cumple en lo que a particulas
PMy se refiere. Creemos que no ocurre lo mismo con las PM; s, pero como no
tenemos valores de referencia no podemos afirmarlo con datos feacientes.

Algunas simulaciones, bajo determinadas condiciones desfavorables que se sucederian
unas 10 veces al afio (vientos suaves, tiempo sur y maxima produccion de la planta) se
superan incluso los valores limite de dioxidos de azufre (SO;), pero son excepciones en
las que ni siquiera queremos entrar.

6°. Tanto el Real Decreto 102/2011, de Mejora de la Calidad del Aire como el Real
Decreto 1073/2002, sobre evaluacion y gestion de la calidad del aire ambiente
determinan para el dioxido de nitrégeno y 6xidos de nitrogeno como umbral inferior de
evaluacion el 65% del valor limite (26 microgramos/m®) anual para la proteccién de la
salud humana y el umbral superior de evaluacién el 80% (32 microgramos/m’) del valor
limite anual para la proteccion de la salud humana.

Pues bien. la industria supera, anualmente, no ya los umbrales de evaluacién para el
dioxido de nitrégeno y oxidos de nitrégeno, sino los propios valores limite establecidos
en los mencionados reales decretos; los mismos que avalan el empleo de técnicas de
modelizacion, tal y como hemos realizado desde la Plataforma.



7°. Consideramos, por lo tanto, totalmente ineficaz y absurdo el hecho de que se
pretendan arrancar el funcionamiento de la industria para realizar analisis de particulas
en suspension mediante la colocacion de atrapapolvos, cuando es la propia plataforma la
que admite que es justo en el material particulado PMy; en lo que cumple la Planta de
Conglomerado Astiltico a instalar en el Callejon de la Gata.

SOLICITA: Que no se arranque la Planta de Conglomerado Asfaltico para realizar el
unico analisis que sabemos de antemano que va a dar un resultado que cumple con la
legislacion vigente, maxime si se considera el perjuicio que va a producir esta
consumacion de hechos ilegal en la poblacién circundante.

Pero si incluso desoyendo nuestros argumentos y nuestra solicitud e ignorando el
proceso judicial abierto se toma la decision de poner en funcionamiento esta industria
durante una o dos semanas para medir la concentracion de las particulas solidas en
suspension, solicitamos que se incluya en los andlisis la medicion de la concentracion
de dioxido de nitrégeno, 6xidos de nitrégeno y de compuestos organicos volatiles v
benceno y a una produccién minima de 60 Tn/hora durante 8 horas de funcionamiento
diario, constderando estos como los valores minimos de producciéon que recoge el
proyecto y por los que se darian los preceptivos permisos y licencias.

También solicitamos que en el momento de los analisis haya un observador de la
plataforma, como parte afectada en el proceso, o de la autoridad judicial que levante
acta con el fin de comprobar el lugar de la colocacién de los aparatos de medida, la
distancia al foco emisor, la posicion respecto al viento (siempre a sotavento) y el nivel
de produccién de la planta durante el proceso. Consideramos que el funcionamiento
durante menos horas o a una menor produccion durante estas pruebas anularia la
veracidad de los datos recogidos y no seria mas que un burdo intento de sortear las
exigencias establecidas en la legislacion vigente, lo que posiblemente seria constitutivo
de delito.




